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Problem dotyczacy dzikich zwierzat bytujgcych na terenie miast i gmin powinien by¢

rozpatrywany w dwéch aspektach, tj.:
1) odpowiedzialnosci za utrzymanie porzadku i czystosci oraz bezpieczeristwa publicznego na terenach

zamieszkatych,
2) zagrozenia prawidtowego funkcjonowania obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publiczne;j.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. aspektéw, warto zwrdci¢ uwage, ze zasady dotyczace
utrzymania porzadku publicznego i bezpieczeAstwa na terenie gminy niewatpliwie sg zadaniem
wiasnym gminy, co wynika z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j. Dz. U. 2025 poz. 1153 z pdzn. zm., dalej: ,,ustawa o samorzadzie gminnym”), ktdry stanowi, ze
w szczegdlnosci zadania wtasne gminy obejmujg sprawy porzadku publicznego i bezpieczeristwa
obywateli. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zadania
wtlasne gminy obejmujg sprawy dotyczace ochrony srodowiska i ochrony przyrody. Zas ochrona
przyrody, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.
Dz. U. 2026 poz. 13 z pdin. zm.), polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody dziko wystepujacych roslin, zwierzat i grzybdéw.
Dlatego tez, w przypadku bytowania dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych, organem
odpowiedzialnym za rozwigzywanie probleméw z tym zwigzanych jest samorzad gminny, do ktdrego
zadan wtasnych nalezy m. in. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty poprzez zapewnienie
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, a takze sprawy zwigzane z ochrong przyrody,
a w tym podejmowanie dziatan zwigzanych z dziko wystepujgcymi zwierzetami.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku
w gminach (t.j. Dz. U. 2025 poz. 733, dalej: ,ustawa utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”),
utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gmin. Zatem,
w przypadku pojawienia sie na terenie zurbanizowanym zwierzat dzikich, ktére zaktdcajg porzadek
oraz wptywajg na utrzymanie czystosci na terenie gminy, organ wykonawczy gminy winien podjgc

stosowne dziatania w tym zakresie.
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Natomiast odnoszac sie do kwestii zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektéw
produkcyjnych i uzytecznosci publicznej, powodowanego przez zwierzyne fowng, zgodnie z art. 45 ust.
3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (t.j. Dz. U. 2025 poz. 539z pdzin. zm., dale;j:
,Prawo towieckie”), starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, moze wyda¢ decyzje
o odtowie, odtowie wraz z usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.

Majac na uwadze powyzisze, samorzad gminny powinien zatem posiada¢ odpowiednio
zorganizowany system dziatan, obejmujacy podejmowanie interwencji w przypadku otrzymywania
zgtoszen od mieszkancéw dot. probleméw zwigzanych z bytowaniem dzikich zwierzat na terenach
zurbanizowanych, skutkujgcym naruszeniem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W przypadku
za$ zagrozenia, jakie dzikie zwierzeta mogg stwarza¢ wobec ludzi, nie bedzie miat tak naprawde
zastosowania art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego, gdyz przepis ten wprost odnosi sie do zagrozenia

powodowanego dla obiektow produkcyjnych (np. zaktady przemystowe) oraz obiektdw uzytecznosci

publicznej (np. teren szpitala, przedszkola), w sytuacji zagrozenia dla tych obiektéw, a nie w zakresie

zagrozenia bezpieczenstwa publicznego, zagrozenia dla ludzi.

Z wnioskiem o wydanie decyzji o odstrzale redukcyjnym (lub odtowie/odtowie wraz
z uSmierceniem), co do zasady powinien wystgpi¢ posiadacz nieruchomosci, na ktérej znajdujg sie
obiekty produkcyjne albo obiekty uzytecznosci publicznej, ktérych prawidtowe funkcjonowanie jest
w sposOb szczegdlny zagrozone obecnoscig zwierzat townych, poprzez np. niszczenie tych obiektéw
przez te zwierzeta lub poprzez uniemozliwienie posiadaczowi obiektu korzystanie z rzeczy, w tym
przypadku — obiektu, zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Dopiero wéwczas bedzie
mogt miec zastosowanie ww. przepis art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego.

Jak wynika z powyiszego, kompetencje poszczegdlnych organdw administracji publicznej
dotyczace postepowania z dzikg zwierzyng sg wyraznie podzielone, dlatego tez przypisywanie
wytgcznie samorzadowi powiatowemu obowigzku podejmowania dziatan w zwigzku bytowaniem
dzikich zwierzat na terenie zurbanizowanym, nie jest w petni zasadne, gdyz okreslone zadania
posiadajg réwniez samorzady gminne. W zakresie tym istnieje zasadnicza réznica co do zadan, jakie
moze podejmowac starosta, a zadan jakie ww. przepisy naktadajg na organy gmin. Mianowicie, zadania
przypisane gminom, na mocy ww. przepisow, tj. ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowig podstawe do obligatoryjnego, czyli
obowigzkowego realizowania przez gmine zadan w zakresie zapewnienia porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli. Samorzady gminne sg zatem obowigzane do wdrozenia odpowiednich
rozwigzan, majacych na celu zapewnienie porzadku publicznego i bezpieczernstwa obywateli, w tym
réwniez w zakresie bytowania dzikich zwierzat na terenie miast i gmin. Odnoszac sie natomiast do
kompetencji przypisanych staroscie w oparciu o art. 45 ust. 3 Prawa towieckiego, to nalezy mie¢ na
uwadze faktyczne brzmienie tego przepisu: ,,W przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidtowym

funkcjonowaniu obiektdw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne, starosta,
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w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, moze wydaé decyzje o odiowie, odtowie wraz
zusmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny”. Zatem, w przeciwienstwie do ww.
obligatoryjnych zadan samorzaddéw gminnych, powyzszy przepis wskazuje na fakultatywnos¢
w dziataniach podejmowanych przez staroste. Oznacza to, ze starosta, w trybie przywotanego art. 45
ust. 3 Prawa fowieckiego, ma mozliwos¢ (a nie obowigzek) wydania decyzji administracyjnej,
uwzgledniajgc w tym zakresie zaistniate okolicznosci, tj. czy w danym przypadku ma miejsce
,szczegolne zagrozenie w prawidtowym funkcjonowaniu obiektéow produkcyjnych lub uzytecznosci
publicznej przez zwierzyne”. Ponadto, projekt takiej decyzji podlega uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem
towieckim, co w sposdb oczywisty ma wptyw na dtugo$¢ prowadzonego postepowania
administracyjnego, a w ww. przypadkach jak najkrétszy czas podjecia interwencji ma czesto kluczowe
znaczenie. Co takze istotne, kompetencje starosty w powyzej omawianym zakresie w zaden sposdb nie
odnoszg sie do przypadkdéw niszczenia prywatnych pdl, ogrodéw, tak, trawnikow itp.
Reasumujac, aby starosta moégt wyda¢ decyzje o odtowie, odtowie wraz z usmierceniem czy
odstrzale redukcyjnym zwierzyny townej, muszg wystgpic tgcznie trzy przestanki:
1) musi wystgpic zagrozenie,
2) wystepujace zagrozenie musi dotyczy¢ funkcjonowania obiektéw produkcyjnych lub obiektow
uzytecznosci publicznej,
3) wystepujace zagrozenie musi mie¢ charakter szczegdlny.

W innych przypadkach starosta — jako organ administracji publicznej — nie posiada kompetencji do

podejmowania dziatan.

W sytuacjach, w ktérych wystepuje zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, wtasciwym organem do
podejmowania dziatan jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta oraz powotane do zapewnienia
bezpieczenstwa stuzby.

Odnoszac sie do:

1) pisma o sygn. OSR.6140.4.2025.FB z dnia 9 maja 2025 r., jasno wskazane jest w nim, ze
problem dotyczy obaw o zycie i zdrowie mieszkanicdw oraz niszczenie prywatnych trawnikéw
czy ogrodzen. Nie wykazano w nim zagrozenia dla budynkéw przemystu czy uzytecznosci
publicznej w sposdb spetniajgcy przestanki wskazane powyzej;

2) pisma o sygn. OSR.6140.4.2025.FB z dnia 8 paidziernika 2025 r., ponownie wykazano
zagrozenie bezpieczeristwa mieszkancow, nie dla obiektéw produkcyjnych czy uzytecznosci
publicznej. Wymieniono jedynie wszystkie takie obiekty znajdujgce sie na terenie catej
miejscowosci Ustandw. Nie wykazano w jaki sposdb dziki stwarzajg zagrozenie dla tych
obiektéw (nie dla mieszkancéw czy porzadku publicznego), tym bardziej aby miato ono
charakter szczegdlny. Sam fakt pojawiania sie dzikéw, do tego tymczasowy (nawet jezeli
powtarzajgcy sie), nie spetnia przestanek szczegdlnego zagrozenia w odniesieniu do tych

obiektéw. Nie przedstawiono réwniez korespondencji z zarzgdcami tych obiektéw, ktéra
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wykazywataby na istnienie dla nich szczegdlnego zagrozenia ze strony dzikdw. Jedyne pismo
przestane przez ,DINO POLSKA” S.A. mowi o niszczeniu terendw zielonych oraz
niebezpieczenstwie publicznym, nie zas o zagrozeniu obiektu;

3) pisma o sygn. OSR.6140.4.2025.FB z dnia 25 marca 2026 r., ponownie wykazano problem
dotyczacy zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancOdw oraz porzadku publicznego, nie zas
zagrozenia obiektéw produkcyjnych czy uzytecznosci publicznej. Dodatkowo btednie wskazano,
co nie powinno mie¢ miejsca, brzmienie art. 45 ust. 3 Prawo towieckie, cyt. z ww. pisma:
,starosta w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim moze wydac decyzje o odtowie lub
odstrzale redukcyjnym zwierzyny w przypadku szczegélnego zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi
lub mienia”, gdzie prawidtowa tre$¢ tego przepisu brzmi: ,W przypadku szczegélnego
zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektdw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej
przez zwierzyne starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, moze wydac
decyzje o odtowie, odtowie wraz z usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny”.

W zwigzku z powyzszym, na obecnym etapie nie jest mozliwe procedowanie postepowania
administracyjnego majacego na celu wydanie przez staroste takiej decyzji. W przypadku kolejnych pism
w przedmiotowej sprawie, prosze o kierowanie sie przedstawionymi powyzej uwagami. Jednoczes$nie
wskazuje, ze ww. decyzja wydawana przez staroste nie ma stuzy¢ ogdlnie pojetej redukcji populacji
dzikdéw na danym terenie, a ma na celu jedynie usuniecie zagrozenia spetniajgcego ww. przestanki.
W przypadku wskazywania uzasadnienia swoich wnioskéw w przedmiotowej sprawie, prosze réwniez
o kazdorazowe sprecyzowanie jakiej doktadnie liczby dzikéw (w tym podziale na mtode oraz doroste
osobniki) dotyczy wskazywany we wniosku problem, poniewaz ewentualna decyzja nie moze by¢
wydawana na blizej nieokreslong ich liczbe, a jedynie na te konkretne zwierzeta, ktdre stwarzaja
szczegblne zagrozenie. Kolejnym waznym aspektem powinno byé, co do zasady, przebywanie tych
dzikdow w sposéb staty i nieprzerwany na terenie, na ktéorym zlokalizowany jest dany obiekt
produkcyjny lub uzytecznosci publicznej. Dodatkowo, majgc na uwadze pogtebiajgce sie na terenie
catego kraju problemy z przebywaniem dzikich zwierzat na terenach zamieszkatych, nalezy wzigé pod
uwage konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia dziatek z tymi obiektami przez wtasciciela, w taki
sposAb aby zwierzyna nie miata mozliwosci przedostawania sie na ich teren.

Tut. organ znajac skale problemu przebywania dzikéw na terenach zamieszkatych, organizowat
szereg spotkan w tym zakresie m. in. z kotami towieckimi czy Powiatowym Lekarzem Weterynarii, co
miato na celu znalezienie wiasciwego kompleksowego rozwigzania, ktére de facto przy obecnym
brzmieniu obowigzujacych przepiséw jest dziataniem niezwykle trudnym. Z racji tego, ze w pismach
sktadanych przez wéjtéow i burmistrzow wskazywano na istnienie zagrozenia dla zycia i zdrowia
mieszkancoéw, tut. organ postanowit wystaé wniosek o podjecie stosownej uchwaty przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego na podstawie art. 33a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

zwierzat (t.j. Dz. U. 2023 poz. 1580 z pdzn. zm.). Wynika to z faktu, iz w tych opisanych przypadkach
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wystepuje przestanka zagrozenia zycia i zdrowia cztowieka, a nie szczegdlnego zagroienia dla

funkcjonowania obiektow produkcyjnych czy uzytecznosci publicznej, jak przy decyzji, mozliwej do

wydania przez staroste na mocy art. 45 ust. 3 Prawa fowieckiego. Uzyskana z Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie odpowiedz na ww. wniosek tut.
organu, zostata przekazana takze do wiadomosci wojtéw i burmistrzéw z terenie powiatu
piaseczynskiego, wobec czego jej tresc jest Pafdstwu znana. W odpowiedzi tej wskazano m. in., ze
wydanie przedmiotowej uchwaty sejmiku wojewddztwa uzaleznione jest od wczesniejszego wykazania
przez samorzady gminne podjecia przez nie szeregu dziatan zaradczych, w postaci np. stosowania
dyspenserow zapachowych, ptoszenia dzikiej zwierzyny (po uzyskaniu stosownego zezwolenia),
przedstawienia kopii opinii do rocznych planéw fowieckich, jak réwniez innych niesmiercionosnych
metod, zastosowanych w okresie ostatnich 3 lat, a ktdre to nie przyniosty w tym czasie zadnych
pozadanych rezultatéw. Powinno to by¢ wykazane w sposdb udokumentowany w sktadanych przez
Panstwa wnioskach do tut. organu. Samo podjecie decyzji o usmierceniu dzikiej zwierzyny powinno
by¢ ostatecznoscia.

Kwestig sporng, cho¢ drugorzedng w omawianym zakresie, pozostaje réwniez to, kto powinien
sfinansowaé koszty przeprowadzenia ww. odstrzatu redukcyjnego, odtowu lub odiowu
z uSmierceniem. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co potwierdzajg liczne orzeczenia sgdéw
administracyjnych, a takze stanowiska regionalnych izb obrachunkowych, koszt realizacji takiego
zadania powinien ponies¢ wtasciciel zwierzat dziko 2zyjacych, czyli Skarb Panstwa, ktérego
reprezentantem jest wojewoda. Mimo funkcjonowania w obrocie prawnym ww. wyrokéw
sgdowych, odpowiednie $rodki finansowe nie s3 przez wojewodow przekazywane na realizacje
omawianego zadania, wiec nawet w przypadku, gdy uda sie uzasadnié¢ wydanie przez staroste decyzji
z mocy art. 45 ust. 3 Prawa fowieckiego, wcigz pozostanie problem sfinansowania jej wykonania.

Kolejnym istotnym aspektem w omawianej sprawie pozostaje kwestia organizacji oraz samo
faktyczne wykonanie przedmiotowej decyzji starosty. Pragne poinformowa¢, ze decyzja taka bedzie
wydawana na danego wnioskodawce, czyli co do zasady na wfasciwego terytorialnie wojta lub
burmistrza. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie brzmienie art. 45 ust. 4 Prawa towieckiego, zgodnie
z ktérym ,odstrzaty redukcyjne i zastepcze zwierzyny mogq przeprowadzac¢ wytgcznie osoby
uprawnione do wykonywania polowania”, w zwigzku z czym wnioskodawca powinien wskazac
w sktadanym wniosku, podmiot lub podmioty spetniajgce te wymagania, ktére podejmg sie
faktycznego wykonania takiej decyzji.

W zakresie opisywanego problemu warto tez wspomnie¢ o wystgpieniu tut. organu w 2026 r. do
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, poprzez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie, z prosbg o zainicjowanie dokonania zmian w obowigzujgcych przepisach, niezbednych

dla usprawnienia dziatania organéw samorzadu terytorialnego oraz zapewnienia jednoznacznych
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podstaw prawnych do finansowania podejmowanych dziatan, bez ryzyka ich kwestionowania przez
regionalne izby obrachunkowe lub inne uprawnione organy kontrolne.

Zagtebiajgc sie w istote problemu zwiekszajgcego sie zjawiska bytowania dzikéw na terenach
zurbanizowanych, wskaza¢ nalezy, iz dziki nie pojawiajg sie tam bez powodu. Przyczyng jest tutaj fakt
istnienia fatwego dostepu tych zwierzat do pozywienia, np. w postaci Zle zabezpieczonych pojemnikéw
na odpady (w tym kosze uliczne), wystawiania odpadéw w samych workach przed posesja, ktére
pdziniej rozrywane sg przez dziki (co wskazywano wprost przez mieszkaicéw), wyrzucanie przez
mieszkancoéw resztek organicznych ,za ptot” oraz w miejscach publicznych czy tez nawet umysine
dokarmianie przez nich dzikédw. Kazdy samorzgd gminny powinien podjgé w tym zakresie stanowcze
dziatania, majgce na celu m. in. ograniczenie dostepu dzikich zwierzat do pokarmu na terenach
zamieszkatych. Wartym rozwazenia jest rozpatrzenie mozliwosci zastosowania przepisu art. 145 § 1
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. 2025 poz. 734 z p6in. zm., dalej: ,,Kodeks
wykroczen”), okreslajacego, ze ,kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar kolejowy lub miejsca

dostepne dla publicznosci, a w szczegdélnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega

karze grzywny nie niiszej niz 500 zfotych”. Zastosowanie moze takze znalez¢ art. 162 § 1 Kodeksu
wykroczen, wg ktérego: ,kto w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo wyrzuca do lasu kamienie,

odpady, zfom lub padline niebedgce odpadami lub inne nieczystosci, albo w inny sposob zasmieca

las, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 500 ztotych”. Zwracam rowniez
uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2026
r. w sprawie srodkéw zwalczania afrykanskiego pomoru swin (Dz. U. 2026 poz. 344), na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zakazuje sie dokarmiania dzikow.

Majagc na uwadze sktadane przez mieszkancow powiatu piaseczyniskiego pisma, w ktérych
whnioskujg oni o ,skuteczne i trwate” rozwigzanie problemu dzikéw na terenach zamieszkatych, nalezy
tutaj stanowczo wskazaé, ze nie jest to w zaden sposdb dziatanie realne do wykonania. W aspekcie tym
mozna jedynie ogranicza¢ skale tego zjawiska poprzez chociazby stosowanie przytoczonych
W niniejszym pismie metod zapobiegawczych. Opierajac sie na faktycznych przyktadach analogicznych
sytuacji, warto jest wskaza¢ Miasto Stoteczne Warszawa, w ktérym wykonywany jest odstrzat na
dziesigtkach, a nawet setkach dzikow rocznie, co w efekcie i tak nie przynosi oczekiwanych rezultatéw,
a ponadto rodzi takze spoteczne napiecia po stronie osdb i organizacji licznie sprzeciwiajgcych sie tego
typu dziataniom. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze nawet przy matej populacji dzikdw, problem moze
pozostac na poziomie takim samym jak obecnie, poniewaz aktualnie w gminach nie sg prowadzone na
szerokg skale realne dziatania, ktdre zniechecaty by dziki do pozostawania na terenach
zurbanizowanych. Wobec tego pojawienie sie tych zwierzat na tym terenie zamiast by¢ tylko
chwilowym, staje sie w dtuzszej perspektywie czasowej problemem statym. Nalezy tez mie¢ na uwadze
to, ze dziki czy tez inne zwierzeta zawsze mogg tak naprawde pojawié sie na terenie zurbanizowanym,

wiec chociazby odpowiednie zabezpieczenie dziatek i posesji, zwtaszcza tych znajdujgcych sie na
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obrzezach miejscowosci czy przy lasach, daje w istocie jedyng gwarancje, ze zwierzeta te nie
przedostang sie na ich teren i nie wyrzadzg na nich szkdd.

Starosta Piaseczynski
Ewa Lubianiec
/podpisano elektronicznie/
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